Dieter Spethmann an Herrn Dr. Gunther Nonnenmacher am 2.10.2009
Zum Lissabon-Vertrag
Sehr geehrter Herr Nonnenmacher!

Ob die Iren heute zustimmen oder nicht, ob Prag letztlich ratifiziert oder
nicht - all dieses spielt fir Deutschland keine Rolle mehr. Denn das
Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Ihnen vorliegenden Beschluss
vom 23. September die - zumindest teilweise - Nichtanwendung seines
Urteils vom 30. Juni fUr rechtens erklart. Basta. Die Erlauterung finden Sie
in der anliegenden (Seiten 3 - 8) Presseerklarung meines Verfahrensbe-
vollmachtigten Kerber: Das Urteil vom 30. Juni sagte, dass nur nach MaB-
gabe seiner Grinde keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen , Lissa-
bon" bestehen - der Beschluss vom 23. September verweigert mir exakt
diese Feststellung hinsichtlich der Neufassung der Begleitgesetze. Also
bleibt es flur Deutschland bei Carl Schmitt: Kein Gericht oberhalb des Sou-
verans, hier: Von Bundestag und Bundesrat. Damit entspricht das Gericht
ubrigens der Argumentation eines Herrn Réttgen, wie dieser sie in einem
Gesprach mit Ihrer Redaktion (FAZ vom 10. August) gewahlt hatte. Meine
Bemuhung um Réttgen (ab Seite 9) blieb ohne Reaktion.

Was besagt das alles?

Erstens. Die EU-Kommission wird sich weiterhin jedes Themas bemachti-
gen, das ihr in den Sinn kommt. Ihr ,Initiativrecht" erlaubt ihr das. Dabei
war dieses Recht im EWG-Vertrag von 1957 nur gemeint fur Initiativen zur
Umsetzung der vier in diesem Vertrag postulierten, also der Kommission
als Arbeitsauftrag vorgegebenen Ziele: Freiheit flir Personen, Waren, Fi-
nanzen und Niederlassung. Jetzt wird es flr alles benutzt, was den Kom-
missaren in den Sinn kommt.

Zweitens. Die nationalen Regierungen werden - wie bisher schon - gegen-
Uber jeder solcher Initiative in der Defensive sein, allein schon wegen des
Uberraschungseffektes. Oder kennen Sie eine Methode, den zig-tausenden
Brisseler Eurokraten hinter die Stirn zu schauen? Schon in der alten Bun-
desregierung gab es keinen rationalen Arbeitsmechanismus, wie solchen
,Uberfallen® zu begegnen sei — in der neuen umso weniger, da sie keine
verfassungsandernde Mehrheit mehr hat.

Drittens. Diese Initiativen werden auf immer mehr Intervention der
Staatsmacht (Singular oder Plural) innerhalb des Staatsgebietes der EU27
hinauslaufen. Um eine Sprachpragung Ihrer Redaktion zu benutzen: Die
EU wird immer haufiger als Spieler auf dem Spielfeld auftreten (siehe z.B.
das Nabucco-Projekt), statt sich auf die Rolle des Schiedsrichters zu
beschranken.

Viertens. Damit sinken die Chancen noch weiter, die 27 EU-Volkswirt-
schaften (denn eine einheitliche ,Volkswirtschaft" der Mitgliedsstaaten gibt
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es nicht und wird es nicht geben) zurtickzubringen auf einen mindestens
notwendigen Wachstumskurs. Vergessen wir nicht: Die 50 DM-Jahre
brachten uns ,Bonner Deutschen" seit 1949 jahrlich ein reales Plus von
2,5% - Uber funf Jahrzehnte hinweg eine Meisterleistung. Die Berliner
Republik erreichte seit Euro-EinfUhrung aber nur noch knapp die Halfte,
und das Jahr 2009 wird uns wohl zurickwerfen auf einen Durchschnitt
1999 - 2009 von rd 1% pa, wenn nicht weniger.

Flnftens. Innerhalb der 16 Mitglieds-Vokswirtschaften der Eurozone wer-
den die 11 etablierten Aussenhandels-Defizitare weiter zurlickfallen. Spa-
nien z.B. macht ein Leistungsbilanzdefizit von 6,9% seines BIP (die USA
hingegen nur von 2,7). Denn welche Anreize hatten sie, sich zu bemihen?
Was sie als unbezahlten Import-Uberschuss zu machen belieben (russi-
scher Kaviar nach Griechenland), wird entweder zur Ganze von den flunf
Uberschuss-Lédndern bezahlt oder, soweit danach noch ein Defizit ver-
bleibt, von der EZB Ubernommen, die die Kosten fir solche Auslands-
Kreditaufnahme aber nicht den Verursachern anlastet, sondern nach dem
EZB-Schlissel verteilt, darunter Deutschland rd 25%.

Sechstens. Derweil versinkt die Welt im Wahrungs-Chaos. Als ich 1952
Hermann Abs fragte, nach welchen Prinzipien er das ,Londoner Schulden-
abkommen" aufbauen wolle, gab er drei Antworten: Devisen, Devisen, De-
visen. Er hatte Ludwig Erhard hinter sich, der den Deutschen den Wohl-
stands-Dreiklang beigebracht hatte: Erst schaffen, dann leben, dann spa-
ren. FUr Deutschland hat sich spatestens ein gewisser Herr Kohl hiervon
verabschiedet, als er die DM 1:1 in der DDR einflihrte: Auf das vorherige
~Schaffen® kam es damit nicht mehr an. Heute leben in der EU zumindest
die 11 Euro-Defizitdre nach derselben Maxime, aber GroBbritannien (und
einige andere) auch. Das kann nur in derselben Katastrophe enden, wie
die USA sie Tag fur Tag erleiden (bis hin zum Staatsstreich?).

Sehr geehrter Herr Nonnenmacher, ich habe Frau Merkel beide Stimmen
gegeben - was sollte ich auch sonst tun? Aber ich erwarte von ihr nichts,
gar nichts. Sie verweigert sich diesen Zusammenhangen, ist also kein
Chef, und hat auch keine Prokuristen, die flr sie handeln. Und Herr
Westerwelle hangt an den Lippen eines gewissen Genscher, der seit
Jahrzehnten Teil unseres Problems ist.

Mit freundlichen GruBen Ihr

b (hbbossne

www.eurospethmann.de

Anlage zwdlf Seiten



Berlin/Dusseldorf, den 28.09.2009

Pressemitteilung

Betreff: Verfassungsbeschwerde von Prof. Dr. jur. Dr. Ing. e. h. Dieter Spethmann

Nachdem noch am 22.09.2009 ein erganzender Schriftsatz von ca. 20 Seiten
eingereicht wurde', hat das Bundesverfassungsgericht am 23.09.2009 entgegnet, die

Verfassungsbeschwerde nicht anzunehmen.

Die Grunde des Bundesverfassungsgerichts hierfiir iberzeugen jedoch nicht:

1. Das Bundesverfassungsgericht spricht unter Hinweis auf sein Urteil vom
28.04.2005*° den Begleitgesetzen zur Zeit der Einlegung der
Verfassungsbeschwerde am 17.09.2009 die Eigenschaft eines Aktes der
offentlichen Gewalt ab, weill der Bundesrat den Begleitgesetzen erst am
18.09.2009 zugestimmt habe. In dem Lissabon-Urteil indessen stellt das
Bundesverfassungsgericht ausdricklich fest, dass ,das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Lissabon und die hierzu ergangene Begleitgesetzgebung als
MaBnahmen der deutschen offentlichen Gewalt tauglicher
Beschwerdegegenstand im Verfahren der Verfassungsbeschwerde sein”
kénnen und dieses unabhéngig davon gelte, dass diese Gesetze noch nicht in

Kraft getreten sind.’
Die Erhebung der Verfassungsbeschwerde am 17.09.2009 rechtfertigt sich

aufgrund des engen Zeitplans fir die Neufassung der Gesetze'- und die

beinahe unverdnderte Ubernahme des Bundestagsbeschlusses durch den

1 Verlinkung auf den Schriftsatz
2BVerfGE 112, 363 (366f.)

3 Lissabon-Urteil, Rz. 170.

4 Verlinkung zur Chronik



Beschwerdefiihrer als Denaturierung des verfassungsrechtlichen tfelos von
Art45 GG angesehen. Der Beschwerdefiihrer macht somit — wie es das
Lissabon-Urteil ausdrucklich nennt® - die mangelhafte Wahrmehmung der

Integrationsverantwortung seitens des Deutschen Bundestages geltend.

4. Das Bundesverfassungsgericht lehnt- da die VerfassungsmaBigkeit des
Gesetzes  festgestellt worden sel- die  Schutzbedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers im Hinblick auf das Zustimmungsgesetz zum Lissabon-
Vertrag  vom 8.10.2008 ab. Diese  Blankeft-Feststellung  der
Verfassungskonformitat des Zustimmungsgesetzes ist jedoch in dem Lissabon-
Urtell insofern eingeschrankt, als dass nur ,,nach Maf3gabe der Griinde keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken"'’ bestehen. Voraussetzung
der Verfassungskonformitat ist somit die Umsetzung der Postulate in Form der
Begleitgesetzgebung. Da diese Begdleitgesetzgebung formell und materiell
verfassungswidrig ist, wird gegen die verfassungskonformierende Auslegung
verstoflen und die daraus resultierende Verfassungswidrigkeit des
Zustimmungsgesetzes wollte der Beschwerdefithrer verbindlich seitens des

Bundesverfassungsgerichtes feststellen lassen.

5. In dem Beschluss vom 22.09.2009 verneint das Bundesverfassungsgericht eine
grundsatzlich verfassungsrechtliche Bedeutung und lehnt entsprechend seiner
Rechtsprechung zur Urteilsverfassungsbeschwerde'! eine Annahme gem. §93 a
Abs. 2 b BVerfGG damit ab, dass keine Aussicht auf Erfolg bestehe. Der
Besonderhett, dass eine Rechtssatzverfassungsbeschwerde
Verfahrensgegenstand ist und es an sonstigen Rechtsschutzmdglichkeiten fehit,
tragt das Bundesverfassungsgericht mit dieser Rechtsprechung allerdings nicht

Rechnung.

9 Lissabon-Urteil, Rz.407
10 ygl. Lissabon-Urteil, Rz, 207.
11 BVerfGE 90, 22 (25f)



UIOP@LIS

Bundesrat. Ware die Verfassungsbeschwerde nicht noch am 17.09.2009
eingelegt worden- das belegt die Ausfertigung der Begleitgesetzgebung durch
den Bundespréasidenten noch am frithen Morgen des 23.09.2009° - dann hétte
der Bundesprasident diese Begleitgesetze spéatestens am 19.09.2009
ausgefertigt. Jedes weltere Zuwarten hdtte somit die vodlkerrechtliche
Irreversibiliat zur Folge gehabt.

Nur mit der Erhebung am 17.09.2009 lief3 sich der seitens der Rechtsprechung
verfolgte Zweck, eine etwalg drohende Konflikisituation zwischen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber den Transformationsgesetzen
und der volkerrechtlichen Bindungswirkung mittels einer

verfassungsgerichtlichen Vorabklarung® zu vermeiden, erreichen.

Es fragt sich somit wann, wenn nicht noch vor der Bundesratsbeschlussfassung, die

Verfassungsbeschwerde hitte eingelegt werden sollen?

2. Da das Bundesverfassungsgericht mit keinem Wort auf den noch am
22.09.2009 eingereichten Schriftsatz eingeht, ist davon auszugehen, dass die
Erlklarung des Abgeordneten Dr. rer., pol, Dr. h.c. Hermann Scheer, MdB vom
8.08.2009" keine Berticksichtigung fand.

3. Die im Beschluss vom 22.09.2009 vorgenommene Deutung, dass implizit das
Cesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21.12.1992° angegriffen werde,
ist unzutreffend. Nicht die Delegationsbefugnis des Bundestages an sich gem.
Art45 GG, sondem die konkrete Ausiibung der Befugnisse des Europa-

Ausschusses bezogen auf die Begleitgesetzgebung wird vom

S vgl. u.a. hitp:/pdf.zeit.de/newsticker/2009/9/23/iptc-hifk-20090923-42-22472756xml.pdf;
http://rww.abendblatt.de/politik/deutschland/article 1 196646/Bundespraesident-Koehler-unterschreibt-EU-
Reform.html

6 vgl. in diesem Sinn: Std. Rspr., vgl. BVerfGE 1, 396 (411 ff); 24, (83 {)).; Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.), 29. Auflage 2009, § 90 Rz.368.; Lissabon-Urteil, Rz. 170.

7vgl Schriftsatz vom 22.09.2009

8 BGBIIS. 2086



IOP@LIS

6. Entgegen des Vorwurfs der mangelnden substantiierten Darlegung wird in der
Verfassungsbeschwerde vom 17.09.2009 auf den Seiten 12 ff.'* eingehend die
Méglichkeit der Verletzung in dem vom Bundesverfassungsgericht
subjektivierten grundrechtsgleichen Recht des Art. 38 Abs. 1 GG erdrtert und

dabei die verfassungsrechtliche Notwendigkeit eines vélkerrechtlichen

Vorbehalts dargelegt.
Kontakt
Presse: Verfahrensbevollmachtigter:
Ludivine Simon Prof. Dr. iur. Markus C. Kerber
Isimon@europolis-online.org mckerber@europolis-online.org

12 Verlinkung mit der Verfassungsbeschwerde vom 17.09.2009



a)
b)

c)
d)

e)

9)

h)

)

k)

Chronik

21.08.2009 : Entwiirfe der Bedleitgesetzgebung
24/25.08.2009 : Gutachten der Sachverstandigen
26/27.08.2009: 1. und 2. Lesung im Bundestag
08.09.2009: Bundestag beschlief3t in 3. Lesung
16.09.2009: Brief an Herrm Bundesprasidenten Prof. Dr. Horst Kéhler von Prof.
Dr. Dr. Dieter Spethmann empfangen (12h40)
17.09.2009: Einlegung der Verfassungsbeschwerde
09h37 die Sendung der Verfassungsbeschwerde geht beim
Bundesverfassungsgericht ein
18.09.2009 Versand der Gesetzestexte
08h42 Zustellung der Sendung der Verfassungsbeschwerde
18.09.2009 Bundesrat beschlief3t die Begleitgesetzgebung
19.09.2009 Bundesverfassungsgericht bestatigt per Emschreiben Rickschein
den Empfang der Sendung
22.09.2009
aa) Bundesverfassungsgericht lehnt per Beschluss die
Verfassungsbeschwerde gegen die Begleitgesetze und das
Zustimmungsgesetz ab
bb) ein erganzender Schriftsatz wird an das Bundesverfassungsgericht
gefaxt
23.09.2009
aa) 08h580 www.zeit.de/newsticker/2009/9/23iptc-hfk-20090923-42-
22472756xml meldet, dass der Bundesprasident die Begleitgesetze dex

Lissabon-Vertrags bereits unterzeichnet hat (Berufung auf dpa)
09h24 Faxeingang mit dem des Bundesverfassungsgerichts mit dem

ablehnenden Beschluss des Bundesverfassungsgerichts



bb) gegen 10h00 Anruf vom Bundesverfassungsgericht im Biiro von Prof.

Dr. Kerber — Bitte um Faxbestatigung
cc) ab 10h46 diverse Meldungen, dass Herr Prof. Dr. Koéhler die

Begleitgesetze unterzeichnet hat (Berufung auf dpa)

Berliner Morgenpost (10h46) (dpa)
Klamm.de (10h46) (dpa)

focus.de (11h00) (dpa)

Kélnische Rundschau (11h02) (dpa)
Hamburger Abendblatt (11h03) (HA)
tagesschau.de (11h47) (

zeit.de (11h49) (zeit; dpa)

ad hoc news (12h14) (dpa)
yahoo-nachrichten (12h18) (dpa)
EU-Info (12h39) (dpa)

Financial Times (15h56) (dpa)

ZDF (Reuters)

dd) gegen 11h teilt Bundesverfassungsgericht in seiner Presseerklarung
Nr. 106/2009 mit, dass die am 17.September erhobene

Verfassungsbeschwerde unzulédssig sei und verdffentlicht anschlieB3end

den Beschluss

1) 25.09.2009: Bundesprasident Prof. Dr. Kohler will- laut Ankiindigung am 23.09.2009-

den Lissabon-Vertrag ratifizieren



Rechtsanwalt Prof. Dr. iur. Dr. Ing. E. h. Dieter Spethmann
Dusseldorf, am 12. August 2009
Herrn Dr. Norbert Réttgen MdB
"Karlsruhe hat sich sehr weit hervorgewagt"
Sehr geehrter Herr Roéttgen!

Sie spielen eine flihrende Rolle im Deutschen Bundestag in der Behand-
lung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni in Sachen
Lissabon-Vertrag. Deshalb schreibe ich Ihnen.

"Karlsruhe hat sich sehr weit hervorgewagt." So formulieren Sie in der
FAZ. Dass Karlsruhe sich weit ,vorgewagt" haben soll, kann ich als ihre
persénliche Meinung vielleicht noch verstehen. Aber ,hervorgewagt"?
Lebt denn das Bundesverfassungsgericht nach Ihrer Meinung in einer per-
manenten , Deckung,” und wenn ja, gegeniber welchen realen oder imagi-
naren ,Feinden®? Sollte am Ende der Deutsche Bundestag dazugehéren?
Deshalb stimmt Ihre Formulierung mich bedenklich.

Ein Artikel aus dem jlngsten SPIEGEL (dortselbst Seite 15) kommt hinzu.
Die Herren Ingolf Pernice und Franz Mayer, beide Bevollmachtigte des
Deutschen Bundestages in dem mit vorgenanntem Urteil abgeschlossenen
Lissabon-Verfahren vor dem BVerfG, sollen eine Denkschrift unterzeichnet
haben, mit der eine deutsche Gesetzgebung gefordert wird, die das
BVerfG verpflichtet, Verfahren zu europarechtlichen Fragen zuerst dem
EuGH vorzulegen. Solches Vorgehen liefe nach meiner rechtlichen Ein-
schatzung auf einen Staatsstreich hinaus. Vielleicht nehmen Sie Gelegen-
heit zu einer Klarstellung.

Als einer der Beschwerdeflihrer in Karlsruhe (Sie finden meine Streitge-
nossen und mich als Verfahrensbeteiligte unter Ziffer VI des Urteils aufge-
fuhrt) nehme ich diese Gelegenheit wahr, Ihnen auf den anliegenden Sei-
ten 2-6 den Schriftsatz beizufigen, den meine Streitgenossen und ich in
Erganzung der Beschwerdeschrift dem BVerfG vorgelegt haben. Sie mbgen
daraus entnehmen, dass es nach unserer Uberzeugung in Europa um ganz
andere Dinge geht als diejenigen, Uber die in diesen Tagen die Berliner
Gesprache geflihrt werden. Sie kennen die Formulierung vom ,Arranging
the deckchairs on the Titanic."

Mit freundlichen GruBen Ihr

b (hbbrossse

Anlage funf Seiten



Die Stabilitatsgemeinschaft existiert nicht mehr
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer:

Prof. Dr. jur. Dr. ing. e.h. Dieter Spethmann
Franz Ludwig Graf von Stauffenberg
Prof. Dr. rer pol. Dr. h.c. Joachim Starbatty
Edeltraud B6hm-Amtmann
Prof. Dr. jur. Markus C. Kerber (Verfahrensbevollmachtigter)

Das Zustandekommen der Wahrungsunion als Stabilitatsgemein-
schaft ist ein zentraler Baustein des Maastrichturteils: ,Diese Kon-
zeption der Wahrungsunion als Stabilitdtsgemeinschaft ist Grundlage und
Gegenstand des deutschen Zustimmungsgesetzes. Sollte die Wéahrungs-
union die bei Eintritt in die dritte Stufe vorhandene Stabilitdt nicht konti-
nuierlich im Sinne des vereinbarten Stabilisierungsauftrags fortentwickeln
kénnen, so wiirde sie die vertragliche Konzeption verlassen.™

(BVerfGE 89, 155<205>)

Als ,ultima ratio™ hat das BVerfG konstatiert, dass ,die institutio-
nellen Vorkehrungen.... beim Scheitern der Stabilitdtsgemeinschaft auch
einer Lésung aus der Gemeinschaft nicht entgegenstehen". (BverfGE 89,
155 <204>)

Das Ausscheiden Deutschlands hatte eine zersplitterte und weitgehend
handlungsunfahige Wahrungsunion zur Folge. Daher sind zuvor alternative
Losungswege zu prifen.

Die beiden Seiten einer Stabilitatsgemeinschaft

a) Die Stabilitatsgemeinschaft bedeutet zum einen, dass die Mitglied-
staaten der Wahrungsunion je flr sich das Ziel Preisstabilitat realisieren,
so dass auf mittlere und langere Sicht in der Wahrungsunion dieses Ziel
gesichert ist (in der Definition der Europdischen Zentralbank, EZB):
L,Unter, aber nahe bei 2 %".

b) Es treten zum anderen keine zentrifugalen Krafte auf, die die Wah-
rungsunion vor eine ZerreiBprobe stellen:
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- Ein Teil der Mitgliedslander wird gezwungen, fir die Schulden eines oder
mehrerer Schwachwahrungslander einzustehen;

- die betroffenen Schwachwahrungslandern sind zu einer Austerity-Politik
im wirtschafts- und sozialpolitischen Bereich gendtigt, der dort die
gesellschaftliche Stabilitat gefahrdete;

- gefahrdete Lander scheiden aus der Europaischen Wahrungsunion aus.

zu a) Die Europadische Wahrungsunion ist keine Gemeinschaft der
Geldwertstabilitat

Der ,Harmonisierte Verbraucherpreisindex™ (HVPI) im Euro-Raum lag bis
einschlieBlich 1999 mit 1,6 (1997), 1,1 (1998) und 1,1 (1999) deutlich im
Bereich der Geldwertstabilitat. Dies ist aber noch die Konsequenz der
stabilitatsorientierten Geldpolitik der Deutschen Bundesbank - die D-Mark
als Ankerwahrung im Europaischen Wahrungssystem. Seit dem Jahre
2000 liegt der HVPI ausnahmslos Uber dem von der Europaischen Zentral-
bank (EZB) definierten Stabilitatsziel, wenn auch nur knapp. Gleichwohl
gilt allgemein dieser Ausweis als Erfolg. So habe die Bundesbank wahrend
ihres rund 50-jahrigen Bestehens ein schlechteres Ergebnis vorzuweisen.
Dabei wird folgendes nicht berlicksichtigt:

- Der Freiheitsgrad der Deutschen Bundesbank war lange Zeit einge-
schrankt (Bretton Woods-System, EWS bis 1993); es gab wegen der
Olpreisschocks (1973 und 1979) Zweitrundeneffekte in einem génzlich
anderen lohnpolitschen Umfeld,

- gleichbleibende bzw. sogar sinkende Lohnstlickkosten waren mafBgeblich
fur die relative Preisstabilitat in Deutschland,

- Deutschland hat wegen realer Abwertung (geringerer Anstieg des HVPI)
Stabilitat exportiert,

- die Veranderungsraten des HVPI der einzelnen Mitgliedstaaten gehen
seit dem Jahre 2000 wieder auseinander.

Gemessen an der Entwicklung der Uberschuss-Geldmenge seit dem Jahre
2001 ist nicht die Geldpolitik flir den relativ geringen Anstieg des HVPI ur-
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séchlich. Die Uberschuss-Geldmenge hat sich nicht im HVPI nieder-
geschlagen, sondern die Preise (Kurse) flr reale Aktiva (Aktien und
Immobilien) steigen und dort Blasen entstehen lassen. Aus dieser Per-
spektive ware es glnstiger gewesen, wenn der HVPI starker gestiegen
ware, weil dann die Verzerrung der volkswirtschaftlichen Produktions-
struktur insbesondere in der sudlichen Peripherie ausgeblieben ware.

zu b) Die Wahrungsunion vor der ZerreiBBprobe

Die Beseitigung des Wahrungswettbewerbs (des Abwertungszwanges bei
inflationarer Binnenentwicklung) bei Etablierung der Wahrungsunion hat
nicht nur die Wachstumsraten der Mitgliedslander auseinander driften las-
sen, sondern auch die Inflationsdisparitaten innerhalb der EWU verstarkt.
Die real falschen Wechselkurse haben in den ehemaligen Schwachwah-
rungslandern zu ,Blasen" gefiuhrt, die die Vermdgenspreise (vor allem
Immobilien) sowie die Konsumausgaben in unvertretbare H6hen trieben.
Das Investitionsklima war zu keiner Zeit durch die reale Entwicklung
(Wertschépfung, Produktivitat, Ersparnisse) gerechtfertigt. So sind erheb-
liche strukturelle Verwerfungen entstanden: Bauboom, Uberkonzentration,
Vernichtung des Mittelstands, regionale und soziale Disparitaten. Die
Lohnkostenexplosion hat die Wettbewerbsfahigkeit dieser Volkswirtschaf-
ten innerhalb und auBerhalb des Gemeinsamen Markts unterminiert.

Die gegenwartige (und vermutlich noch lange anhaltende bzw. nachwir-
kende) Finanzkrise enthlllt den wahren Charakter der Wahrungsunion. Sie
stellt auch ohne jedes zusatzliche Hilfs- und Konjunkturprogramm eine
kostenlose Rlckversicherung der schwachen, inflationierten und hochver-
schuldeten EWU-und EU-Lander dar. Die Krise wird zur Stunde der Wahr-
heit oder richtiger des Offenbarungseides. Die sich jetzt abzeichnenden
héheren (risikobedingten) Aufschlage fir Auslandskredite (,spreads") sind
ein schwacher Indikator flr die in diesen Landern bereits eingepreisten
Kapitalverluste. Sie fielen noch héher aus, wenn die Uber den Euro aus-
geschaltete (in Wahrheit europaisierten) Wahrungsverluste noch dazu
kamen. Aus der von der Bundesregierung verheiBenen Stabilitdtsgemein-
schaft ist eine Haftungsgemeinschaft geworden. Der in der Wahrungs-
union institutionalisierte Verzicht auf Wahrungswettbewerb (und realisti-
sche Wechselkurse) ermdglicht den Schwachwahrungslandern einen Le-
bensstandard und eine Vermodgensbildung, fur die die Starkwahrungs-
lander die Ressourcen bereitgestellt haben. Jetzt sind wir genau in der
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Situation angelangt, die Euroskeptiker beflirchtet (siehe die Prognose in
der ,Euro-Klage") - und die Beflirworter flir undenkbar gehalten haben.

So spottete der luxemburgische Ministerprasident Jean Claude Juncker im
Rahmen einer Klausurtagung der Christlich-Sozialen Union: Eher gabe es
in Bayern eine Hungersnot, bevor die Gemeinschaft in Not geratenen Mit-
gliedslandern zu Hilfe kommen misste.

Losungswege

Es gibt flUr die Schwachwahrungslander drei Wege aus dieser Zwangs-
lage:

1. Es kommt - vertragswidrig — zu einem VorstoB gegen die Verbots-
klausel des Art. 103 EGV (no-bail-out). Der fir Wahrungsfragen zustan-
dige Kommissar Almunia hat den geradezu abenteuerlich anmutenden
Vor-schlag gemacht, dass die Schwachwahrungslander gemeinsam mit
den Starkwahrungslandern Anleihen auflegen, um wieder in den GenuB
héherer Kreditwlirdigkeit zu kommen. Die Konsequenzen liegen auf der
Hand: Die Kreditwilrdigkeit der Starkwahrungslander wirde auf das der
Schwachwahrungslander heruntergezogen, weil die Belastbarkeit jeder
Volkswirtschaft endlich ist. Ferner wirde Geld in ein Fass ohne Boden
geschuttet, denn die FuBkranken in EWU und EU wurden auf der Endlos-
Bezahlung ihrer Kriicken beharren und Wege und Verbindete finden,
dieses auch durchzusetzen. Doch ware die EWU so nicht zu retten - denn
der alte Schlendrian in den inflationaren Defizitlandern ginge weiter, und
die Ungleichgewichte in EWU und EU wirden sich vertiefen, statt zu
verschwinden. Friher oder spater stiinde man doch wieder vor den beiden
letzten Wahrheiten: Es bleibt nur die Wahl zwischen innerer Anpassung
der Schuldenstaaten an ihr realwirtschaftliches Potential oder auBerer
Anpassung Uber den Wechselkurs ihrer Wahrung.

2. Bleiben die Defizitlander in der Wahrungsunion, so sind sie gezwungen,
ihre inflationare Schuldenpolitik aufzugeben und ihre Leistungsbilanzen
wieder in Ordnung zu bringen. Nur so gewinnen sie ihre Kreditwurdigkeit
und die Freiheitsgrade ihrer inneren Wirtschaftspolitik zuriick. Sie mlissen
jetzt in klirzester Zeit nachholen, was sie vor Eintritt und unmittelbar nach
Eintritt in die Wahrungsunion langst hatten tun missen: Ihre Sozial-
systeme so auszusteuern und die Spielregeln fir die Tarifauseinander-
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setzungen so zu gestalten, dass die nationale Wettbewerbsfahigkeit zu-
mindest nicht weiter zuruckfallt. Stattdessen haben die niedrigen Zinsen
den Eindruck erweckt, als ob Staat und Unternehmen noch spendabler
sein kdonnten als bisher.

3. Scheuen die Schwachwahrungslander die ,harte" Anpassung, bliebe
ihnen der Austritt aus der EWU (nicht der EU) offen. Denkbar ware auch
die Spaltung der Wahrungsunion in einen Starkwahrungsblock mit
Deutschland, Finnland, Niederlande sowie Osterreich und in einen
Schwachwahrungsblock, dem die Mitgliedstaaten aus der sudlichen Peri-
pherie angehéren kénnten. Gleichglltig, ob es zu einer Spaltung oder zu
einer Rlckkehr zu nationalen Wahrungen und Wahrungsfassungen
kommt, es wirde den Defizitlandern insoweit Luft verschaffen, als sie die
innere Anpassung Uber Preise, Kosten und Einkommen durch die auBlere
Uber den Wechselkurs (Abwertung) abmildern kdénnten - freilich um den
Preis, dass aus alten Euro-Schulden neue Fremdwahrungsschulden wiur-
den. Doch die Wahrungsgeschichte bestatigt, dass die Rlickkehr zu reali-
stischen Wechselkursen verbunden mit einer konsequenten Stabilitats-
politik zu Hause auf langere Sicht noch immer der erfolgreichere Weg war,
um zu gleichgewichtigem wirtschaftlichen Wachstum, Vollbeschaftigung
und schlieBlich auch wieder zu Wohlstand zu gelangen. Nach dem Platzen
der Blase in Sldostasien (1996/7) haben die friheren Boomstaaten wegen
der teilweise drastischen Abwertung ihrer Wahrungen auf den Weltmark-
ten relativ rasch wieder FuB fassen kénnen.

Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts

Es ist die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, einen Prozess zu ver-
hindern, der die Staatlichkeit sowie die Verantwortlichkeit der deutschen
Bundesregierung und der legislativen Organe untergrabt. Dies ware die
Konsequenz des VerstoBes gegen Art. 103 EGV. Wenn das BVerfG in
seinem Maastricht-Urteil festgestellt hat, dass die Bundesregierung im
Zuge des Beitrittsprozesses keinem unlberschaubaren, in seinem Selbst-
lauf nicht mehr steuerbaren ,Automatismus’ unterworfen sei (BVerfGE 89,
155, LS 9c¢), dann ist daraus zu folgern, dass sie auch nach Erreichen der
Wahrungsunion keinem Automatismus unterworfen werden darf, der die
Bundesregierung und die Legislativorgane finanziell nicht mehr kalku-

lierbar machen.
X K XK Xk Xk Xk Xk Xk
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